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Secondo grado

Codice ID Codice elaborati Totale a

30 20 20 30

A1 A2 A3 A4 a1 a2 a3 a4
1  e099qjlvsw 20221202010806-TAVOLA    

20221202010855-RELAZIONE-GENERALE        

0,53 0,57 0,60 0,43 16,00 11,33 12,00 13,00 52,33

2 i1xkm8cjn9 20221202104615-Tavole-secondo-

grado-Copia    20221202104628-

RELAZIONE-TECNICA-2-grado    

0,80 0,70 0,67 0,67 24,00 14,00 13,33 20,00 71,33

3 i2eldnqjto 20221202090212-Tavole  

20221202094655-Relazione-generale  

0,57 0,57 0,57 0,37 17,00 11,33 11,33 11,00 50,67

4  kkf7rh81a9
20221130132125-Tavola-A0  

20221130132114-Relazione-2-grado  

  

PT.
A1 30

A2 20

023A

034A

escluso dalla valutazione 

QUADRO DI VALUTAZIONE  DEI CONCORRENTI

A3. Pista ciclabile ad Ortona centro - �no a 20 punti

A1. Ponte ciclopedonale - �no a 30 punti

A2. Pista ciclabile a Fontegrande - �no a 20 punti

Criteri di Valutazione

A4. Aspetti tecnici ed economici - �no a 30 punti

 Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, integrazione nel contesto 

Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, qualità e durevolezza della materialità con   
particolare attenzione all’integrazione nel contesto esistente

Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, qualità e durevolezza della materialità con   
particolare attenzione all’integrazione nel contesto esistente

Fattibilità tecnica, realizzabilità, utilizzo parsimonioso di risorse ambientali e gestione energetica, sostenibilità,  
rispetto dei costi stimati

OSEP iretirC

Concorso per il nuovo Ponte di Fontegrande e piste ciclabili ad Ortona



Secondo grado 

Codice ID Codice elaborati Totale a

30 20 20 30

A1 A2 A3 A4 a1 a2 a3 a4
2 i1xkm8cjn9 20221202104615-Tavole-secondo-

grado-Copia    20221202104628-

RELAZIONE-TECNICA-2-grado    

0,80 0,70 0,67 0,67 24,00 14,00 13,33 20,00 71,33

1  e099qjlvsw 20221202010806-TAVOLA    

20221202010855-RELAZIONE-GENERALE        

0,53 0,57 0,60 0,43 16,00 11,33 12,00 13,00 52,33

3 i2eldnqjto 20221202090212-Tavole  

20221202094655-Relazione-generale  

0,57 0,57 0,57 0,37 17,00 11,33 11,33 11,00 50,67

4  kkf7rh81a9
20221130132125-Tavola-A0  

20221130132114-Relazione-2-grado  

  

PT.
A1 30

A2 20

023A

034A

A3. Pista ciclabile ad Ortona centro - �no a 20 punti
Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, qualità e durevolezza della materialità con   
particolare attenzione all’integrazione nel contesto esistente

A4. Aspetti tecnici ed economici - �no a 30 punti
Fattibilità tecnica, realizzabilità, utilizzo parsimonioso di risorse ambientali e gestione energetica, sostenibilità,  
rispetto dei costi stimati

graduatoria

escluso dalla valutazione 

Criteri di Valutazione
A1. Ponte ciclopedonale - �no a 30 punti
 Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, integrazione nel contesto 

A2. Pista ciclabile a Fontegrande - �no a 20 punti
Coerenza /miglioramento del concetto progettuale del grado 1, qualità e durevolezza della materialità con   
particolare attenzione all’integrazione nel contesto esistente

Concorso per il nuovo Ponte di Fontegrande e piste ciclabili ad Ortona
QUADRO DI VALUTAZIONE  DEI CONCORRENTI

OSEP iretirC



SDV 

2022.12.15 - Esame preliminare offerte tecniche 2° grado al 

“Concorso per il nuovo Ponte di Fontegrande e piste ciclabili ad Ortona”  

  

 

Salve Architetto,  

In merito al Concorso di cui all’intestazione 

- Vista la nomina alla mia persona nel ruolo di Assistente al RUP “coordinatore” della presente procedura 

concorsuale. 

- Visto quanto previsto al CAPITOLO III. LAVORI DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE ESITO DEL 

CONCORSO “15. COMMISSIONE GIUDICATRICE - ESAME PRELIMINARE”del Disciplinare di Concorso, ove 

si precisa che “La valutazione dei progetti, da parte della Commissione, è preceduta da un esame preliminare 

degli elaborati prodotti dai concorrenti, eseguito senza alcuna valutazione di merito da una Segreteria 

Tecnica, nominata anch’essa prima della scadenza del termine fissato per la ricezione delle proposte 

progettuali relative al primo grado. Tale esame è esclusivamente finalizzato alla verifica del numero e formato 
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Alla corte attenzione del 

RUP Architetto  

Antonio Di Paolo
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degli elaborati richiesti nel bando ed alla verifica del completo anonimato, nonché all’analisi della coerenza 

dei documenti inviati con gli elaborati richiesti e con i parametri indicati nel DIP. “ 

- Visto quanto previsto all’Articolo 12.PARTECIPAZIONE AL SECONDO GRADO - DOCUMENTI ED 

ELABORATI RICHIESTI ovvero che  

 

“12.1 PRESTAZIONI RICHIESTE 

Ai partecipanti ammessi al concorso è richiesto un progetto preliminare architettonico comprensivo delle  

prime indicazioni sulla sostenibilità. La progettazione deve rispettare le esigenze e le prescrizioni elencate nel 

Documento di Indirizzo Progettuale. 

Una violazione dell’anonimato, in qualunque fase, comporta l’esclusione dell’operatore economico. 

Prestazioni non elencate al presente punto non saranno ammesse alla valutazione e saranno coperte ovvero 

messe da parte in sede di preverifica.  

Nel dettaglio sono richieste le seguenti prestazioni.  

12.2 DOCUMENTAZIONE TECNICA 

Tavole 

Planimetria 1:1000, pianta ponte 1:200/1:100, sezioni ponte 1:200/1:100, dettaglio ponte 1:50/1:25, sezione 

pista ciclabile 1:50/1:25 

Possono essere consegnate al massimo 2 tavole in formato DIN A0, orientamento verticale. Planimetria e 

tutte le piante devono riportare l’orientamento del rilievo. Inoltre si chiedono le principali misure, necessarie 

per la verifica dei percorsi. 

Sono ammesse rappresentazioni tridimensionali in qualsiasi numero e/o di qualsivoglia forgia e testi 

all’interno del riquadro di layout specifico.  
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Relazione generale  

Riepilogo testuale (massimo 6 pagine, in formato A4) con il sottoindicato contenuto:  

a)  illustrazione del concetto progettuale nonché specifiche funzionali e tecniche;  

b)  prime indicazioni sulla fattibilità del progetto riguardante la cantierizzazione e la fattibilità dell’opera;  

c)  prime indicazioni sulla fattibilità del progetto riguardante gli impianti di illuminazione;  

d)  criteri ambientali minimi: indicazioni sulla rispondenza ai criteri ambientali minimi.  

La relazione deve fare riferimento ai criteri di valutazione del grado 2 

La relazione deve essere redatta in carattere Arial 10 e spaziatura 1,5. 

I file degli elaborati dovranno essere in formato .PDF stampabili e non dovranno eccedere ciascuno la 

dimensione di 10MB.“ 

- VIsta e acquisita come integrazione la nota “2022.11.16 SDV Errata Corrige al Concorso per il nuovo Ponte e 

piste ciclabili ad Ortona” che meglio specifica i rapporti di scala dei disegni. 

- Ciò premesso, avendo ricevuto in forma anonima le offerte tecniche presentate dagli operatori economici 

partecipanti, ho provveduto a valutare: 

1. Il numero delle proposte arrivate. 

2. Numero e formato degli elaborati richiesti. 

3. Verifica del completo anonimato 

4. Analisi della coerenza dei documenti inviati con gli elaborati richiesti e con i parametri indicati nel DIP. 
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Concluse le verifiche previste dichiaro: 

1. Che sono pervenute 4 Offerte di proposte tecniche. 

2. Il numero ed il formato degli elaborati pervenuti corrisponde al numero e formato richiesto.  

3. Mediante i software “PDF metadata editor” si è proceduto alla verifica di tutto il materiale pervenuto 

verificando se all’interno dei metada fosse riscontrabile un identificativo degli autori delle proposte progettuali.  

3.1 L’anonimato è stato violato in riferimento alla proposta identificata come “kkf7rh81a9”, nello specifico del 

documento “20221130132114-Relazione-2-grado” che presenta nella casella “author” la dicitura “LEONARDO 

TODISCO”. Si allega lo screenshot “Allegato n.1 Anonimato infranto 20221130132114-Relazione-2-grado” 

relativo a detta rottura dell’anonimato. Si propone l’esclusione del candidato, come previsto all’Articolo 

"12.PARTECIPAZIONE AL SECONDO GRADO - DOCUMENTI ED ELABORATI RICHIESTI - 12.1 PRESTAZIONI 

RICHIESTE” del Disciplinare che recita: “Una violazione dell’anonimato, in qualunque fase, comporta  

3.3 Le restanti 3 (tre) proposte progettuali pervenute non presentano segni di identificazione. Gli unici metadata 

riscontrabili fanno riferimento ai sistemi operativi e alle licenze dei software utilizzati. Queste ultime 

informazioni essendo di carattere non identificabile ad uno specifico autore garantiscono l’anonimato. 

4. Si è proceduto all’Analisi della coerenza dei documenti inviati con gli elaborati richiesti e con i parametri 

indicati nel DIP delle restanti 3 (tre) proposte progettuali anonime. 

4.1 La tavola “20221202010806-TAVOLA” della proposta con codice “e099qjlvsw” non include la “sezione pista 

ciclabile 1:50/1:25” come richiesto dall’articolo “12.2 DOCUMENTAZIONE TECNICA” del Disciplinare.  

Si propone l’esclusione del candidato come previsto all’Articolo “12.4 CHIARIMENTI ” del Disciplinare che 

recita: “Elaborati difformi dalle sopra citate specifiche o che contengano elementi riconoscitivi (quali titoli, 

loghi, motti, ecc.) che potrebbero ricondurre alla paternità della proposta ideativa, comporteranno l'esclusione 

dal Concorso.” 
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RIEPILOGO: 

I progetti pervenuti sono identificati come segue: 

e099qjlvsw 

i1xkm8cjn9 

i2eldnqjto 

kkf7rh81a9 

I codici relativi a progetti difformi dalle specifiche citate del DIP e del DISCIPLINARE o che contengono 

elementi riconoscitivi, per i quali è coerente procedere con l’esclusione sono: 

e099qjlvsw 

kkf7rh81a9 

I codici relativi a progetti da inviare ai commissari per le valutazioni tecniche sono: 

i1xkm8cjn9 

i2eldnqjto 

Per non protrarre ulteriormente le tempistiche della procedura le chiedo di inviare detta 

documentazione alla commissione di concorso. 

Con grato ossequio 

Resto a disposizione per un confronto. 

Cordialmente  

Architetto PhD Sossio De Vita 
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